SurLyok Gabor’

Vilagulr és onvédelem'

I. Egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joga

Nehezen képzelhet6 el olyan jogrendszer, mely nem enged teret az 6nvédelem joganak.
Némi leegyszertsitéssel, az onvédelem elismerésének modja és mértéke az adott jog-
rendszer fejlettségi szintjéhez igazodik, szerepe €s jelentsége a jog eldirasainak haté-
kony érvényesiilését biztosito kényszerapparatus és szankcidrendszer centralizacidjanak
fokaval forditottan aranyos.? Ez a kortars nemzetko6zi jogrol is elmondhato, melyben
az egyéni vagy kollektiv onvédelem joga, hosszl évszazadok torténeti fejlodését ko-
vetden, az erészak atfogd €s objektiv, feltétlen alkalmazast igényld tilalma aldli egyik
kivételként nyert elismerést.® Részletes szabalyait az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya

¢és a nemzetkozi szokasjog tartalmazza. Az Alapokmany 51. cikke értelmében:

A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valame-
lyik tagja ellen iranyul6 fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv dnvé-
delem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg nem tette. A tagok az dnvéde-
lem e joganak gyakorlasa soran foganatositott rendszabalyaikat azonnal a Biztonsagi
Tanacs tudomasara tartoznak hozni €s ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik
a Biztonsagi Tanacsnak a jelen Alapokmany értelmében fennallo hataskorét és kote-
lességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi béke €s biztonsag fenntartasa vagy
helyreallitasa végett az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket bairmikor megtegye.*

Kétségkiviil ez az egyik leghiresebb alapokmanyi rendelkezés. Mint lathatd, az els
mondat ,,természetes jogként” ismeri el az egyéni vagy kollektiv dnvédelem jogat,

* SuLvok Gabor egyetemi tanar, SZIE Deak Ferenc AJK; egyetemi tanér KGRE AJK; tudoményos fémunka-
tars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont - MTA Kivalé Kutatéhely, Budapest.

! A jelen tanulmany a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Vildglr Tarsadalomtudomanyi Kutatémuhelyének
keretében készult.

2 BowetT, Derek W.: Self-Defense in International Law. New York, 1958. 3-4. o.

3 ENSZ Alapokmany, 2. cikk (4) bekezdés, kihirdette: 1956. évi I. térvény az Egyesult Nemzetek Alapokma-
nyanak térvénybe iktatésarodl.

4 ENSZ Alapokmany, 51. cikk.
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mely egyarant utalhat a természetjogra, az allami szuverenitasra vagy a nemzetkozi
szokasjogra.’ Ha a ,,természetes jog” ténylegesen a nemzetk6zi szokasjog relevans
szabalyaira utal, melyeket egyetlen alapokmanyi rendelkezés sem ,,érint”, azonnal
felmeriil a kérdés: hogyan viszonyul egymashoz az egyéni vagy kollektiv dnvédelem
joganak alapokmanyi és szokasjogi szabalyozasa?® Mivel a klasszikus nemzetk6zi jog
korszakaban az dnvédelem joga egyebek mellett a megel6z6 csapasra is lehetdséget
biztositott, a kérdés aktualitasa és hordereje aligha igényel bovebb magyarazatot.
Megjegyzendd, hogy a Nemzetkdzi Birosag a ,,természetes jogot” kovetkezetesen
a nemzetkozi szokasjog relevans szabalyaira valo utalasként értelmezi, melyek tar-
talma alapvetden megegyezik az alapokmanyi szabalyozassal. Ez a parhuzamossag
nem jelent teljes és minden részletre kiterjedd azonossagot.”

Az dnvédelmi helyzet ,,nyitanyat” a fegyveres tamadas képezi. Mivel az alapok-
manyi rendelkezések nem hatarozzak meg, hogy milyen magatartasok tekinthetok
fegyveres tamadasnak, a kifejezés tartalmanak megismeréséhez a szerzodésen kiviili
tampontokat kell keresni. Ezek alapjan megallapithato, hogy a fegyveres tamadas fenn-
forgasahoz két kritérium teljesiilése sziikséges: a mennyiségi kritérium a fegyveres
tamadas sulyaval, a mindségi kritérium a fegyveres timadas elkdvetdjével kapcsolatos
kivanalmakat takar.! Mennyiségi szempontbdl a fegyveres tamadas az erészak alkal-
mazasanak legstlyosabb €s legintenzivebb formaja, és mint ilyen, rész-egész viszony-
ban 4ll a timado cselekmény/agresszio kategoriajaval. Konkrét és egyetemes érvényti
mércét nehéz megfogalmazni, minden esetet kiilon kell értékelni. Elképzelheto, hogy
mar egyetlen cselekmény eléri a megkivant stlyt és intenzitast, miképpen az is, hogy
az ,,események halmozodasa” kovetkeztében kisebb sulyu timadasok sorozata képez
fegyveres tamadast.” Egyes nézetek szerint akar a teriilet rendelkezésre bocsatasaval
is megvaldsulhat.!” Kisebb sulyu elszigetelt erészakos cselekmények azonban még
emberi életek kioltasa esetén sem tekinthetok fegyveres tamadasnak." Megjegyzendo,
hogy a fegyveres timadas nemcsak a fizikai térben, hanem a kibertérben is elkdvet-
het6."” Fennforgasanak megallapitasa soran az alkalmazott fegyverek jellege nem bir

5 KaJTAR Gabor: A nem &allami szerepldk elleni énvédelem a nemzetkézi jogban. Budapest, 2015. 62-72. o.

6 SuLvok Gabor: Az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joga az Eszak-atlanti Szerzédés 5. cikkének tilkrében.
Allam- és Jogtudomany, 43. (2002) 1-2., 105-107. o.

7 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1986, 94. o.

8 KaJTAR: A nem allami szerepldk elleni énvédelem a nemzetkézi jogban. 73. o.

° Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 6 November 2003, I.C.J.
Reports 2003, 190-192. o.; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005, I.C.J. Reports 2005, 219, 223. o.

1° RANDELZHOFER, Albrecht — NoLte, Georg: Article 51. In Simma, Bruno - KHan, Daniel-Erasmus — NoLTe, Georg
et al. (eds): The Charter of the United Nations: A Commentary. Third edition. Vol. Il. Oxford, 2012. 1414. o.

" Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award: Jus Ad Bellum - Ethiopia’s Claims 1-8, Decision of 19
December 2005, R.I.A.A. Vol. XXVI, 465. o.

2 Scumitt, Michael N. (ed.): Tallinn Manual 2.0 on the International law Applicable to Cyber Operations. Cam-
bridge, 2017. 339., 341-343. o.
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relevancidval, s6t akar a szokasos rendeltetésiik alapjan fegyvernek nem mindsiilé
eszkozok alkalmazasaval is megvaldsulhat.'®

Mindségi szempontbol kétségkiviil fegyveres tamadasnak tekinthet6k az alla-
moknak betudhatdé magatartasok.'* Noha a betudhatdsag megallapitasanak modja
kapcsan eltérd allaspontok léteznek,” ezt a kovetelményt minden bizonnyal az allamok
nemzetkozi jogi feleldsségérol szold szabalyok toltik ki tartalommal. Hasonloan a ta-
mado6 cselekményhez/agresszidhoz, a fegyveres tamadas kozvetleniil és kdzvetve is
elkovethetd. Kozvetlen fegyveres tamadas esetén maga az allam, kozvetett fegyveres
tamadas esetén az allam utasitasa, iranyitasa vagy ellendrzése alatt cselekvd személy
vagy személyek csoportja koveti el a cselekményt.!® Eltérd allaspontok Iéteznek az el-
lendrzés mértékét illetden is: mig a Nemzetkozi Birdsag szerint ,,tényleges ellenérzés”
sziikséges,'” addig a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetk6zi humanitarius
jogot sulyosan sértd cselekmények megbiintetésére 1étrehozott nemzetkozi torvény-
sz€k szerint elegendd lehet az ,,altalanos ellenérzés” is.!® Kérdés tovabba, hogy az
allamoknak nem betudhatd, nem allami szerepldk altal elkovetett tiamadasok az onvé-
delmi helyzetet megalapozoé fegyveres tamadasnak tekinthetok-e. Napjainkban ez az
onvédelem jogaval kapcsolatos talan legfontosabb kérdés. Bar az ellentétes allaspontok
részletes targyalasara most nincs lehetdség, a nem allami szerepldk elleni 6nvédelem
mellett sz6l6 tudomanyos érvek nem tlinnek meggy6zonek vagy megdonthetetlennek.
Ez a ,yonakodik/nem hajlandé vagy nem képes” doktrinardl is elmondhato."”

Az alapokmanyi rendelkezés szerint a fegyveres tamadas sértettje egy allam.?
Maga a fegyveres timadas nemcsak az allam teriilete, hanem alkalmasint az allamot
a teriiletén kiviil megjelenité személyek és targyak ellen is iranyulhat.” Fennforgasa-
nak megallapitasa elsddlegesen a megtamadott allam szubjektiv megitélésén alapul,

3 Zemanek, Karl: Armed Attack. In WoLrrum, RUdiger (ed.): The Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law. Vol. I. Oxford, 2012. 599. o.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion
of 9 July 2004, I.C.J. Reports 2004, 194. o.

KaJTAR: A nem &allami szerepldk elleni 6nvédelem a nemzetkézi jogban. 173-219., 256-257. o.
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Article 8. In Yearbook of the International Law
Commission, 2001. Vol. II. Part Two, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2), 26. o; és G.A. 56/83, 56
U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/56/49, Vol. 1), 499. o.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1986, 64-65. o; Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment
of 26 February 2007, I.C.J. Reports 2007, 208-210. o.

8 pProsecutor v. Dusko Tadié, Judgement of 15 July 1999, Case No. IT-94-1-A, 47-62. o.

KaJTAr Gabor: Vonakodik vagy nem képes? Az dnvédelem joganak Ujabb paradigmavalté kisérlete. Kézjogi
Szemle, 11. (2018) 1-10. o.

Megjegyzendd, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint egyes nemzetkoézi szervezetek is énvédelmi hely-
zetbe kerulhetnek, am azt nem részletezte, hogy erre hogyan és milyen szabalyok alapjén kertilhet sor. Draft
Articles on the Responsibility of International Organizations, Article 21. In Yearbook of the International Law
Commission, 2011. Vol. II. Part Two, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/2011/Add.1 (Part 2), 40. o.

Ruys, Tom: ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice.
Cambridge, 2010. 199-249. o.
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egyszersmind a bizonyitas terhe is erre az allamra harul.?> Ha a bizonyitékok gyfijté-
sét mas allamok szuverenitasa korlatozza, akar a meggy6z6 kozvetett bizonyitékok is
elegenddk lehetnek.” Konnyen eléfordulhat azonban, hogy a tdmado allam és a nem-
zetkozi kdzOsség tobbi tagja, szintén szubjektiv megitélés alapjan, eltéréen mindsiti az
eseményeket. Hiteles és objektiv megallapitast kizarolag a Biztonsagi Tanécs tehet, am
anemzetkozi béke €s biztonsag fenntartasaért £6 feleldsséget viseld szerv megallapitasa
nem elofeltétele az onvédelem gyakorlasanak; faziskésésben van az érintett allamok
megallapitasdhoz képest, és ala van vetve a nagyhatalmi egyhangusag elvének. Erdekes
helyzet allhat el6, ha a testiilet utdlag ugy talalja, hogy nem tortént fegyveres tamadas.*

Ha a fegyveres tamadas bekovetkezik, a megtamadott allam 6nvédelmi helyzetbe
keriil, és a tamadas elharitasa érdekében, az erészak tilalmanak sérelme nélkiil, jog-
szerlien alkalmazhat er6szakot. Ez a klasszikus dnvédelem esete. Bar az alapokmanyi
rendelkezés ezt kifejezetten nem emliti, hasonld megitélés ala esik a mar bizonyitha-
toan megindult, am még be nem kdvetkezett fegyveres tamadas elharitasa érdekében
alkalmazott erészak is. Ez az elfogo/feltartoztatoé onvédelem esete. Nem megengedett
amegel6z0 csapas a vélt onvédelmi helyzetben: a hatalyos szabalyozas kifejezetten sem
a konkrét és kdzvetlen veszélyek elleni preemptiv 6nvédelemre, sem az absztrakt és
tavoli veszélyek elleni preventiv onvédelemre nem biztosit lehet6séget. Megjegyzendo,
hogy a preemptiv 6nvédelem szélsdségesen sulyos eseteiben a nemzetkdzi kozosség
alighanem elnéz6 magatartast tanusitana a veszély elharitasa érdekében erdszakot
alkalmaz6 allammal szemben.?> Megindult vagy bekovetkezett fegyveres tamadas
hianyaban tehat az 6nvédelem joga nem gyakorolhatd, a fegyveres tdimadasnak nem
mindsiilo erdszakkal szemben erre hivatkozassal nem alkalmazhato erdszak; helyette
mas nemzetkozi eljarasokat vagy intézkedéseket lehet igénybe venni.?®

Noha létfontossagu érdekeket oltalmaz és jogellenességet kizard okot képez,?” az
onvédelem joganak gyakorlasa nem biztosit korlatlan cselekvési szabadsagot. Leg-
fontosabb kritériumait, a sziikségességet és az aranyossagot, a szokasjog szabalyoz-
za, elozményeik mar a klasszikus nemzetkdzi jog korszakaban keletkezett Webster-
formulaban is megtalalhatok.?® Napjainkban az 6nvédelem joganak gyakorlasa
keretében foganatositott intézkedés akkor tesz eleget az emlitett kovetelményeknek,
ha a kialakult helyzetben mas észszerti és hatasos megoldas nem all rendelkezésre, és
a végso eszkozként alkalmazott er6szakot nem a megtorlas, a biintetés vagy a meg-
elézés szandéka hatja at. Nagy altalanossagban véve, az intézkedésnek aranyban kell

22 0Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 6 November 2003, I.C.J.
Reports 2003, 189. o.

2 The Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Judgment of 9 April 1949, I.C.J. Reports 1949, 18. o.

24 KeLseN, Hans: The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems, with Supp-
lement. London, 1951. 798-800., 803-804. o.

25 KaJTAR: A nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem a nemzetkézi jogban. 98-102. o.

26 RanpeLzHoFER-NoLTE: Article 51. 1401-1403. o.

27 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Article 21.

28 The Diplomatic and Official Papers of Daniel Webster, While Secretary of State. New York, 1848. 132. o.
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allnia a fegyveres tamadas sulyaval és intenzitasaval. Ez a kdvetelmény nem mérhetd
patikamérlegen, a sikeres védekezés a tamadast meghaladé hatasfokot feltételez.?’
Hangsulyozando, hogy az aranyossag részét képezi a fegyveres Osszetitkozések joga-
nak tiszteletben tartasa is. Kérdés, hogy szélsGségesen sulyos esetekben, amikor az
allam a talélésért kiizd, megengedheté-¢ a nuklearis fegyverek alkalmazasa.*® Néha
az azonnalisag szintén kovetelményként nyer megfogalmazast, am ebben nincs teljes
egyetértés. Ennek ellenére az id6tényezo elismerten fontos, hiszen a sziikségesség
kovetelményébdl is kovetkezden, az intézkedéseknek észszerti idon beliil kdvetniiik
kell a fegyveres tamadast.’! Haladéktalanul tajékoztatni kell tovabba a Biztonsagi Ta-
nacsot az dnvédelmi helyzet bealltardl és az dnvédelem joganak gyakorlasa keretében
foganatositott intézkedésekrol. Ez egy alapokmanyi kotelezettség, a szokasjogban nem
létezik. Elmulasztasa nem érinti az dnvédelem gyakorlasanak jogszeriiségét, a teljesi-
tése a megtamadott allam helyzetértékelését bizonyitja.*

Hangsulyozando, hogy az Egyesiilt Nemzetek alapitoi az dnvédelemnek ideigle-
nes ¢és kiegészitd szerepet szantak. Bar az 6nvédelem joganak gyakorlasa keretében
az allamok erdszakot is alkalmazhatnak, az intézkedéseik semmilyen formaban nem
érintik a Biztonsagi Tanacs nemzetkdzi béke és biztonsag terén viselt f6 felelosségét
és kiilonleges hataskorét.** Ebbdl kifolyolag az onvédelem joganak gyakorlasa csak
addig tart, ,,amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartasara
sziikséges rendszabalyokat meg nem tette”. Ha a kollektiv biztonsagi mechanizmus
miikodésbe lendiil, az 6nvédelem joganak gyakorlasa véget ér, és helyébe a szerve-
zet cselekvése 1ép. Hogy ki és mi alapjan allapitja meg a ,,sziikséges rendszabalyok”
megtételét, régota vitatott kérdés.** Mivel megszlinik az intézkedések sziikségessége,
az dnvédelem joganak gyakorlasa akkor is véget ér, ha a megtamadott allam sikerrel
haritja el a fegyveres tamadast és helyreall a status quo ante. Ennek megitélése ko-
rantsem egyértelmi, hiszen a fegyveres tamadast megel6z6 allapot helyreallitasa és
a tamado visszaverése nem feltétleniil eredményez katonai és biztonsagi szempontbol
megnyugtato helyzetet. Nem kétséges azonban, hogy az dnvédelem joganak gyakorlasa
tallépheto, mely a nemzetkdzi jog sérelméhez vezethet.

Az alapokmanyi és a szokasjogi szabalyozas, az egyéni dnvédelem mellett,
a hosszu torténelmi multra visszatekint6 kollektiv védelmet is elismeri. Ily médon

2% Greenwoob, Christopher: Self-Defence. In WoLrrum, RUdiger (ed.): The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Vol. IX. Oxford, 2012. 109. o.

30 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports 1996,
245, 263. o.

31 Spirzer Jend: Onvédelem versus terrorizmus: Az erdszak tilalma és az 6nvédelem joga a nemzetkdzi
jogban, kulénés tekintettel az IszIdm Allam elleni nemzetkézi fellépés lehetéségeire. Budapest, 2019.
34-35. o.

32 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1986, 105. o.

33 ENSZ Alapokmany, 24. cikk (1) és (2) bekezdés.

34 KeLsen: The Law of the United Nations. 800-803. o.
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a megtamadott allam nem marad magara, akar kiilso segitséget is kérhet és igénybe ve-
het a fegyveres tamadas elharitasahoz.* Ebben az esetben, a targyalt kovetelményekkel
Osszhangban, a katonai segitség nyujtasa is megengedett. Ez a segitségnyujtas egyarant
alapulhat egy a fegyveres tamadast megel6zden létrejott kollektiv védelmi megélla-
podason és egy, a fegyveres tamadast kdvetden Iétrejott ad hoc megéllapodason. Ha
kollektiv védelmi megallapodason alapul, a segitségnytjtas mar nem egyszeriien jog,
hanem kotelezettség.*®

Il. Katonai tevékenység a viladglrben

Hajlamosak lehetiink azt képzelni, hogy a nemzetkdzi jogi szabalyozasnak kdszon-
het6en a vilaglr a béke végtelen tengere,’” mely teljes egészében kizarolag békés cé-
lokra hasznalhato. Ezt a képzetet azonban arnyalni sziikséges. Mint ismeretes, a res
communis omnium usus teriiletek kozé tartozo vilagiir kutatasa és felhasznalasa az
emberiség kozos vallalkozasanak tekintendd, mely minden allam el6tt egyenlé modon
nyitva all, és minden allam javara és érdekében folytatando. Kutatasa és felhasznala-
sa, a nemzetkozi békét és biztonsagot €s a nemzetkdzi egyiittmiikodést és megértést
elémozditando, a nemzetkozi jognak megfelelden torténhet.* Kezdetben a kizardlag
békés célu felhasznalas értelmezése kapesan két eltérd allaspont Iétezett: ,,nem katonai”
vagy ,,nem tamadd/nem agressziv” felhasznalas.* Napjainkban mar aligha lehet kétsé-
ges, hogy a kdvetelmény ez utobbi tartalommal értelmezendd, ¢és a vilaglir nincs teljes
egészeében elzarva a katonai tevékenység eldl. Militarizalasa €s passziv katonai célu
felhasznalasa megengedett, melyet az {irkorszak kezdete 6ta toretlen allami gyakorlat
is tanusit. Felfegyverzése és aktiv katonai célu felhasznalasa ellenben csak szigoru
korlatok kozott lehetséges. Részleges demilitarizalasarol elsésorban a vilagiirszerzodés,
a Hold-megallapodas és néhany nuklearis leszerelési €s fegyverzetkorlatozasi megalla-
podas rendelkezett vagy rendelkezik.

Nuklearis fegyverek és mas tomegpusztito fegyverek a vilagiirszerzodés szerint
sem a Fold koriili palyan, sem az égitesteken, sem a vilaglir bArmely mas pontjan

35 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1986, 102-105. o.

3¢ SuLvok: Az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joga... 120., 135. o.

37 Elhatarolasi kérdéseit 1asd GAL Gyula: A vildgulrjogi funkcionalizmus - elmélet és gyakorlat. In Csaré
Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulménykétet Bruhdcs Janos professor emeritus 70. sztiletésnapjara. Pécs,
2009. 59-76. o.

38 VildgUrszerz4dés, I-Il. cikk, kihirdette: 1967. évi 41. térvényerej(i rendelet a ,,Szerzédés az allamok te-
vékenységét szabdlyozé elvekrdl a vildglr kutatésa és felhaszndlasa terén, beleértve a Holdat és mas
égitesteket” cimi, Moszkvéaban, Londonban és Washingtonban 1967. januar 27-én alairt szerzédés kihir-
detésérdl. Ldsd még G.A. Res. 1962 (XVIII), 18 U.N. GAOR Supp. No. 15 (A/5515), 15. o.

3% CHeng, Bin: Studies in International Space Law. Oxford, 1997. 513-516. o.
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nem helyezhet6k el.** Ezt a ,,k6lcsondsen biztositott megsemmisités” elvét megbrzo
tilalmat, néhany részes allama szamara, a Hold-megallapodas megerdsiti, és eltérd ren-
delkezések hianyaban, a Naprendszer mindegyik égitestére kiterjeszti. Nem hasznal-
hatdk és nem helyezhetdk el tdmegpusztitd fegyverek a Holdon és a Naprendszer mas
égitestein, a kortilottiik talalhatd keringési palyakon és a koriilottiik huzodo €s az oda
vezetd mas palyakon sem.* Nem terjed ki azonban a tilalmak hatalya az olyan Foldrél
inditott tdmegpusztitd fegyverek alkalmazasara és kiprobalasara, melyek a kijeldlt
célpont fel¢ vezetd tton csak atmenetileg 1épnek ki a vilagiirbe, és valdsziniileg azokra
a tomegpusztitd fegyverekre sem, melyek nem végeznek legalabb egy teljes keringést
a bolygénk koril. (Ez utobbi kérdésben nincs teljes egyetértés.*?) Ebbe a kategoriaba
tartoznak példaul a nuklearis robbanofejeket hordozo hadészati ballisztikus rakétak,
a megtort Urpalyaju orbitalis bombazorendszerek €s egyes azonnali/gyors globalis
csapast lehetévé tevo fegyverrendszerek. Ezek koziil a hadaszati ballisztikus rakétak
széles korben ismertek, bovebb magyarazatot nem igényelnek: egy bizonyos inditasi
sz0g ¢és hatotavolsag felett az ilyen rakétak palydjanak egy szakasza a vilaglirben
huzodik. Kevésbé ismertek a megtort tirpalyaja orbitalis bombazorendszerek, melyek
egy alacsony Fold koriili palyara allitott, am még egy teljes keringés elvégzése elott
a palyarol letéritett és a célpont felé iranyitott nuklearis robbanofej alkalmazasaval
barmilyen iranybol érkez6, gyors €s késon észlelhetd globalis csapast tettek lehetdve.
Bar a hideghdbort idején rendszerbe allitottak, masfél évtizeddel késobb leszerelték
Oket. Napjainkban a rendszeresitett vagy eldrehaladott kisérleti szakaszban levo egyes
azonnali/gyors globalis csapast biztosito fegyverrendszerek hiperszonikus visszatérd
egységei szintén kilépnek a vilaglirbe. Mivel nem allnak keringési palyara, még akkor
sem esnek tilalom ala, ha nuklearis robbanofejet hordoznak. Nem terjed ki a tilalmak
hatalya a nuklearis fegyverek Naprendszer égitesteit nem érint6 €s elhelyezésnek nem
mindsiilé alkalmazasara és kiprobalasara sem. A nuklearis fegyverek ilyen korlatok
kozott is hasznalhatok. Egy a vilaglirben, megfeleld hatoer6vel és magassagban végre-
hajtott nuklearis robbantds nyoman olyan mesterséges sugarzasi dvezet és elektromag-
neses impulzus keletkezik, mely akar egy kontinensnyi teriileten és/vagy az alacsony
keringési palyak nagy részén, megkiilonboztetés nélkiil, minden kell6képp meg nem
er6sitett elektronikai rendszert javithatatlanul karosithat vagy miikddésképtelenné
tehet.

Ezeket a hidnyossagokat néhany fegyverzetkorlatozasi megallapodas igyekezett
és igyekszik orvosolni: a nuklearis fegyverek és mas nuklearis robbandszerkezetek

40 Vildglirszerzédés IV. cikk. Ladsd még G.A. Res. 1884 (XVIII), 18 U.N. GAOR Supp. No. 15 (A/5515), 13. o.

4 Agreement governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, New York, 5 De-
cember 1979, Article 1 (1) és (2), Article 3 (3).

42 ScHroeL, Kai-Uwe — Neumann, Julia: Article IV. In Hosg, Stephan — Scimipt-Tepp, Bernhard — ScHrocL, Kai-Uwe
(eds): Cologne Commentary on Space Law. Vol. I. Outer Space Treaty. Berlin, 2017. 309. o.
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hasznalatat a nukleéris fegyverek tilalmarol szolo egyezmény,* a 1égkor hatarain tul
végzett nuklearis kisérleti robbantasokat a részleges és az atfogod atomcsendrdl szolo
szerzOdések,* a megtort Girpalyaju orbitalis bombazorendszereket a hadaszati fegy-
verek korlatozasarol és szamanak csokkentésérdl szolo kétoldalu szerzodések® és
az Urobjektumok elleni erészakkal vald fenyegetésnek vagy erdszak alkalmazasa-
nak megel6z€sérdl szolo szerzodés tervezete tiltottak/tiltana meg.*® Ezek koziil csak
anuklearis fegyverek tilalmarol szolo egyezmény ¢€s a részleges atomcsend szerz6dés
van hatalyban, az atfogd atomcsendrdl szolo szerzodés még nem lépett hatalyba, az
emlitett kétoldalu fegyverzetkorlatozasi megallapodasok mar hatalyukat vesztették,
a szerzodéstervezet kapcsan pedig régota nem tortént érdemi elorelépés. Mérsékeli a ti-
lalmak hatasossagat, hogy a nukledris fegyverek tilalmarol szolo szerzédéstdl a nuk-
learis fegyverrel rendelkezd allamok €s kozeli szovetségeseik egyelore tavolmaradtak.
A ballisztikus rakétak terjedése ellen egy nemzetk6zi magatartasi kodex késziilt.
Megjegyzendd, hogy ha a hadaszati ballisztikus rakétak és az azonnali/gyors globalis
csapast lehetové tevo fegyverrendszerek hagyomanyos robbanofejeket hordoznak,
hagyomanyos fegyverekként kell ket kezelni.

Komoly korlatozasként értékelhetd ugyanakkor, hogy a vilagiirszerzodés szerint
a Hold és az égitestek kizarolag békés célokra hasznalhatok. Katonai tamaszpontok,
berendezések és erdditések egyetlen égitesten sem létesithetok. Hasonloan tiltas ala
esnek az égitesteken végzett fegyverkisérletek és katonai gyakorlatok/manéverek.
A Hold-megallapodas ezt a tilalmat is megerdsiti és kiterjeszti. Kifejezetten rogziti
az er6szakkal valo fenyegetés €s az er6szak alkalmazasa és minden mas ellenséges
cselekmény és ellenséges cselekménnyel vald fenyegetés tilalmat, ha az érintett cse-
lekményt a Holdon vagy a Hold felhasznalasaval a Fold, a Hold, az Girjarmivek, az tir-
jarmivek személyzete vagy barmely mas ember alkotta tirobjektum sérelmére kovetik
el.¥ Ne feledjiik, hogy a Hold-megallapodas hatalya, eltér6 rendelkezések hianyaban,
a Naprendszer mindegyik égitestére kiterjed. Mindezek kdvetkezében az égitesteken
hagyomanyos fegyverek sem helyezhetdk el.

43 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, New York, 7 July 2017, Article 1.

44 Részleges atomcsend szerzédés, I. cikk, kihirdette: 1963. évi 26. torvényerejl rendelet a 1égkérben,

a vildglrben és a viz alatt végzett nukleéris fegyverkisérletek betiltdsa targydban Moszkvaban, 1963.

augusztus 5-én 1étrejétt szerzédés kihirdetésérdl; Atfogd Atomcsend Szerzédés, 1. cikk, kihirdette: 1999.

évi L. térvény az ENSZ KézgyUlése altal 1996. szeptember 10-én elfogadott Atfogé Atomcsend Szerzé-

désnek a Magyar Koéztarsasag altal térténé megerdésitésérdl és kihirdetésérél.

Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Limitation

of Strategic Offensive Arms (SALT II), Vienna, 18 June 1979, Article VII (Second Common Understanding) és

IX (1) (c); Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the

Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms (START I), Moscow, 31 July 1991, Article V (18) ().

Draft Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space, the Threat or Use of Force

against Outer Space Objects, 12 June 2014, Doc. CD/1985, Article I (c) és II.

47 The Hague/International Code of Conduct against Ballistic Missile Proliferation, The Hague, 25 November
2002, U.N. Doc. A/57/724, Annex.

48 Vilaglirszerzédés, IV. cikk.

4 Agreement governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, Article 3 (1), (2) és (4).
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Fold koriili palyan és az égitestek kozotti térben azonban a hagyomanyos fegy-
verek elhelyezése és kiprobalasa megengedett. Korabban a ballisztikus rakétaelharito
rendszerekrdl szolo kétoldalu szerzédés ezen tilmutatd korlatozasokat is tartalmazott,
am mar ez a megallapodas is hatalyat vesztette.”® Noha a hagyomanyos fegyverek
altalanos telepitésére eddig nem keriilt sor, ilyen fegyverek mar tobb alkalommal meg-
fordultak a vilagtirben. Itt emlithet6 példaul a szovjet lirgépagy, a kozmonautak kézi
l6fegyvere, vagy néhany ,,gyanus” kisérleti tirrepiilégép és mithold. Mindazonaltal
a megvalosithatd vagy megvalodsitani kivant elképzelések tarhdza ennél szélesebb, és
szamos tamado vagy védelmi fegyvert vagy fegyverrendszert foglal magaban: iranyi-
tott energidju fegyvereket (Iézer, mikrohullam, részecskesugar), elektromagneses im-
pulzust kibocsatd nem nuklearis fegyvereket, elektromagneses lovegeket/sinagyukat,
kinetikus orbitalis bombazorendszereket, mas elveken mikodo katonai miiholdakat
(kozvetlen becsapodas, repeszfelhd, elfogorakétak, megragadas és megrongalas, meg-
ragadas és palyarol letérités, festék vagy vegyi anyag szorasa, tavkozlés karos zavarasa
~ jamming vagy spoofing) s ember altal vezetett katonai Urrepiilogépeket.”' Kozvetlen
becsapodassal végrehajtott kinetikus rombolasra tulajdonképpen barmilyen mandvere-
zésre képes mithold felhasznalhato. Fold koriili palyan a passziv katonai tevékenységet
végz0 mitholdak és tirallomasok elhelyezése is megengedett. Napjainkban a korai
riasztasi, megfigyelési, felderitési, tavkozlési, navigacios, meteorologiai és geodéziai
feladatokat ellato katonai és kettds rendeltetésti mitholdak toémege kering a bolygonk
koriil. Korabban katonai tiralloméasok is épiiltek és miikodtek a vilagiirben, pillanatnyi-
lag ilyen Girallomas nincs palyan. Hangstilyozando, hogy a vilagir békés célu kutatasa
¢és felhasznalasa soran a katonai személyzet és barmely sziikséges felszerelés vagy
eszkoz igénybevétele szintén megengedett.’

Nem terjed ki a targyalt rendelkezések hatalya a foldi telepitésii hagyoméanyos
fegyverekre és fegyverrendszerekre sem. Ezeket az Girobjektumok elleni erészakkal
valo fenyegetésnek vagy er6szak alkalmazasanak megel6zésérdl sz0lo szerzodés ter-
vezete sem tiltana meg, am a tdmado céli alkalmazasuk mar tiltott cselekménynek
mindsiilne.> Néhany allam képes a Foldrél inditott miiholdak elleni kinetikus ta-
madasra. Errdl taniskodnak, tobbek kozott, a mitholdak elleni kisérletek is, melyek

50 Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Limitation
of Anti-Ballistic Missile Systems, Moscow, 26 May 1972, Article V (1).

5! Preston, Bob - JoHnson, Dana J. — Ebwarbs, Sean J. A. et al.: Space Weapons Earth Wars. Santa Monica —
Arlington - Pittsburgh, 2002. Magyar nyelven lasd AcosTon Tibor: Mdhold elleni fegyverek. Hadmérnék, 5.
(2010) 4., 101-109. o.; Doeos Gabor: A mesterséges holdak katonai alkalmazésanak lehetéségei. Nemzet
és Biztonsag, 2. (2009) 2., 60-70. o.; Hosss, David: Urhadviselés: A Féld Iégkérén kiviil vivott habory csuics-
technolégidju fegyverei és alkalmazésuk mddszerei. Ford.: Magyar Laszlé. Budapest, 1994.; K6szEGVARI
Tibor: Gondolatok az (irhadviselésrdl. Hadtudomany, 16. (2006) 3., 68-78. o.

52 VildgUrszerz6dés, IV. cikk; Agreement governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial
Bodies, Article 3 (4).

53 Draft Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space, the Threat or Use of Force
against Outer Space Objects, Article II.
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kozvetleniil ugyan nem sértik a vilaglirszerz6dés katonai tilalmakat tartalmazo rendel-
kezéseit, am a keletkez6 Girszemét okan nehezen egyeztethetdk dssze a szerz6dés mas
rendelkezéseivel €s az Girszemét csokkentését eldiranyzo egyéb iranymutatasokkal.
Némi erdfeszitéssel barmelyik allam vagy nem allami szerepl6 rendelkezhet tovabba
a mitholdak elleni elektronikai tAmadashoz vagy kibertdmadashoz sziikséges foldi
telepitésii eszkozokkel. Elhelyezésiik okan ezek sem sértik a vilaglirszerzodés katonai
tilalmakat tartalmaz6 rendelkezéseit, am Osszeegyeztethetetlenek a szerz6dés mas
rendelkezéseivel €s a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet vonatkoz6 jogi rezsimjével.

Mint elhangzott, a leginkabb érintett allamok eddig tartézkodtak a hagyomanyos
fegyverek telepitésétol és beérték a vilagiir passziv katonai céli felhasznalasaval. Ez
a helyzet azonban, az 0j Urverseny fokozodasa és az tirobjektumok biztonsaganak
megovasa miatt, barmikor megvaltozhat. Errdl tanuskodnak a leginkabb érintett sze-
repl6k katonai doktrinai, stratégiai is.>* A vilaglir felfegyverzésével jaro veszélyeket
természetesen a nemzetkozi kozosség is felismerte: az allamok tulnyomo tobbsége
évtizedek oOta szorgalmazza a vilagiirben kibontakozo fegyverkezési verseny megeld-
z€sét, egyeldre kézzelfoghatd eredmények nélkiil. >

lll. Egyéni vagy kollektiv 6nvédelem a vilagUrben

Mivel az er6szak tilalma egyetemes ¢és feltétlen alkalmazast igényel, a tilalom aloli
kivételkeént elismert egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joga a vilagiirben is érvényesiil,
barmilyen értelmet is tulajdonitunk a kizarolag békés céli felhasznalasnak.* Elmé-
letileg ez a jog teriileti megszoritas nélkiil, a vilagtir barmely pontjan gyakorolhato.
Ezt kizarolag az altalanos nemzetkozi jog egy késébbi feltétlen alkalmazast igényld
szabalya modosithatja.’” Ha a vilagiirszerzodés és a Hold-megallapodas égitestek teljes
demilitarizalasarol szolo rendelkezései ilyen szabalyoknak tekintend6k, marpedig talal-

54 Harrison, Todd — JoHnson, Kaitlyn — Roerts, Thomas G. et al.: Space Threat Assessment 2020. Washington
D. C., 2020. 8-53. 0. Magyar nyelven lasd BaLocH J4nos — DriLLa Attila - KARANDI Zsolt — OrBAN JOzsef: Sze-
melvények az Grhadviselés multjabél és jelenébél. In Vari Péter (szerk.): Eg és fold kéz6tti kapcsolatok:
Az Urtavkoziés torténete, elmélete és gyakorlata. Budapest, 2020. 292-303. o.

G.A. Res. 36/97C, 36 U.N. GAOR Supp. No. 51 (A/36/51), 71. o; G.A. Res 69/32, 69 U.N. GAOR Supp. No. 49
(A/69/49) (Vol. 1), 242. o. és a témakban elfogadott késébbi hatarozatok. Lasd még Lartmann, Tamas:
Current Challenges Regarding Arms Control and the Law of Outer Space. In KoivuLa, Tommi — SIMONEN,
Katariina (eds): Arms Control in Europe: Regimes, Trends and Threats. Helsinki, 2017. 171-187. o.

LacHs, Manfred: The Law of Outer Space: An Experience in Contemporary Law-Making. Reprint. Leiden-
Boston, 2010. 98. o.

Bécsi egyezmény a szerzddések jogardl, 53. cikk, kihirdette: 1987. évi 12. térvényereji rendelet a szer-
z6dések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan Kelt szerzédés kihirdetésérdl. LAsd még
»[...] és amelyet csak a nemzetkodzi jognak az ugyanilyen jellegli késébbi szabalyaval lehet megvéltoztat-
ni.” Csapé Zsuzsanna: Az 1969. évi bécsi egyezmény és a ius cogens médosithatésaga. Allam- és Jogtu-
domany, 61. (2020) 1., 25-43. o.

5!

@

5

&

5

4



VilégUr és énvédelem | 461
|

kozhatunk ilyen feltevésekkel,™® akkor az 6nvédelem a benniik foglalt modositasokkal,
teriileti megszoritasokkal gyakorolhato. Erdekességként itt emlithetSk meg a kollektiv
védelmi megallapodasok teriileti hatalyarol szolo rendelkezések is. Ezek a megallapo-
dasok a bolygonkon bekovetkezo fegyveres tamadasok esetére késziiltek, a vilagiirben
bekovetkez6 fegyveres tamadasok esetére vald alkalmazasuk komoly értelmezési ne-
hézségekbe iitkdzhet.

Ha egy fegyveres tamadas a vilaglrt is érinti, a meginditas ¢és a bekovetkezés he-
lyének fiiggvényében 6t kiilonbozo esetet kell szamitasba venni. Egy fegyveres tima-
das egyarant indulhat a Foldrdl a vilaglirben elhelyezked6 célpont ellen, a vilaglirbol
a Foldon elhelyezkedd célpont ellen, a vilagilirbdl a vilagiirben elhelyezked6 célpont el-
len, a Foldrdl a vilagtirdn at a Foldon elhelyezkedd célpont ellen, vagy a Foldrdl és/vagy
a vilaglirbdl egyidejiileg a Foldon €s a vilagiirben elhelyezkedd célpontok ellen. Barme-
lyik lehetéség elképzelhetd vagy kivitelezhetd, am pillanatnyilag a legval6sziniibbnek
egy, a Foldrol a vilaglirdn at a Foldon elhelyezkedd célpont ellen vagy a Foldrél és/vagy
a vilaglirbdl egyidejlileg a Foldon és a vilaglirben elhelyezkedd célpontok ellen intézett
tamadas tinik. Eszszeriien cselekvd szerepléket feltételezve, egy fegyveres tamadas
az allamok altal ténylegesen benépesitett vilagban kivan valtozast elérni, ezért a jelen-
legi felhasznalas modja és mértéke mellett, a vilaglir valosziniileg mellékhadszintér
lesz, melyet az allamok elsésorban a hadaszati ballisztikus rakétak célba juttatdsara
vagy a katonai ,,erdsokszorozo” eszkozok semlegesitésére hasznalndnak. Ez a helyzet
azonban a vilaglir felhasznalasanak fokozédasaval vagy a tudomanyos-fantasztikus
mivekben elképzelt kiteljesedésével szintén megvaltozhat.

Ha egy fegyveres tamadas a vilagiirbdl a F6ldon elhelyezkedd célpont ellen vagy
a Foldrdl a vilagiiron at a Foldon elhelyezkedd célpont ellen iranyul, a mennyiségi
kritérium teljesiilésének megallapitasa nem okozhat kihivast: a cselekmény sulyanak
¢és intenzitasanak értékelése az alkalmazott er0szak és/vagy az eldidézett pusztitas
alapjan, az analogiaként segitségiil hivhato torténelmi tapasztalatok figyelembevéte-
lével, mondhatni ,,hagyomanyos” mddon torténik. Egyébként a Foldrdl a vilagiiron
at a Foldon elhelyezkedd célpont ellen iranyuld tamadas a vilaglirjog szempontjabol
a legkevésbé relevans eset, hiszen az erre hasznalhat6 eszk6zok csak atmenetileg tar-
tozkodnak a vilagiirben, és nem végeznek legalabb egy teljes keringést a bolygonk
kortl. Megjegyzendd, hogy a passziv katonai tevékenységet végzo katonai €s kettds
rendeltetésti miholdak ¢€s tirallomasok alkalmazasa 6nmagaban véve nem tekinthetd
vilagiirbdl indulo fegyveres tamadasnak, és ha egy fegyveres tamadas tamogatasara
hasznaljak is Oket, az altaluk végzett ,,er6sokszorozo” tevékenység nem tekinthetd

58 példaul BoursonNIERE, Michel - Leg, Ricky J.: Legality of the Deployment of Conventional Weapons in Earth
Orbit: Balancing Space Law and the Law of Armed Conflict. European Journal of International Law, 18.
(2008) 5., 878-880. 0.; SACHDEVA, G. S.: Select Tenets of Space Law as Jus Cogens. In Rao, R. Venkata -
GOPALKRISHNAN, V. — ABHUEET, Kumar (eds): Recent Developments in Space Law: Opportunities & Challenges.
Singapore, 2017. 22-24., 26. o.
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egyfajta mindsitd koriilménynek. Egy fegyveres tamadas attol nem lesz sulyosabb,
hogy a vilagiirben elhelyezett eszkzok passziv timogatasaval zajlik. Eppen ellenke-
z6leg, a katonai mitholdak 4ltal lehet6vé tett precizios csapasmérés révén akar mérsék-
16dhet az er6szak alkalmazasanak stlya és intenzitasa.

Ha egy fegyveres tamadas a Foldrdl a vilagiirben elhelyezked6 célpont ellen vagy
a vilaglirbdl a vilaglirben elhelyezkedd célpont ellen iranyul, szamos kérdés neheziti
meg a cselekmény sulyanak és intenzitasanak értékelését. Megvalaszolasukhoz az
analogiaként segitségiil hivhato torténelmi tapasztalatok egyaltalan nem, vagy csak
korlatozott mértékben allnak rendelkezésre. Ertékelési szempontbol nem elhanyagolha-
to kérdések meriilnek fel példaul a timadas célpontjaul szolgalo irobjektum adottsagai
kapcsan. Milyen jellegii és jelentdségli eszkozt ért tamadas? Katonai, polgari vagy
kettds rendeltetésii eszkozt ért tamadas? Hany eszkozt ért tdimadas? Milyen mértékben
valthat6 ki a megtamadott eszk6z? Milyen értéket képvisel a megtamadott eszkoz?
Bar egyetemes érvényli mércét nem lehet adni, néhany megallapitas eldomozdithatja
a helyes értékelést. Egy tirobjektumnak tulajdonitott jelentdség az érintettek szubjektiv
megitélésen alapul, am bizonyos eszkozok jelentdsége meghaladja masokét. Elegendd
Osszehasonlitani egy globalis internetes szolgaltatast nyujtdé megakonstellacié/mu-
holdsereg egy tagjat egy korai riasztasi feladatot ellatd korszera katonai mitholddal
vagy egy nemzeti vagy nemzetkozi tirallomassal. Hasonloan az allam teriiletén kiviil
fekvo hagyomanyos foldi célpontokhoz, nem elhanyagolhat6 az tirobjektum katonai,
polgari vagy kettds rendeltetése sem. Mennyire érinti az allamot egy polgari tirobjek-
tum megtamadasa? Mennyire analog a helyzet példaul a sajat lobogo alatt kozlekedd
kereskedelmi hajokkal? Fontosnak bizonyulhat a megtamadott tirobjektumok szama
is. Mivel a Nemzetkdzi Birosag altalanossagban nem zarta ki, hogy akar egyetlen
hadihajé elaknasitasa is 6nvédelmi helyzetbe hozzon egy allamot,* bizonyos kortiil-
mények kozott, akar egyetlen Girobjektum megsemmisitése vagy stilyos megrongalasa
szintén fegyveres tdmadasnak mindsiilhet. Ez azonban kivételes esetnek szamit. Minél
nagyobb szdmu tirobjektumot ér tdmadas, annal konnyebb bizonyitani a mennyiségi
kritérium teljestilését. Ez az 6sszefliggés egy megszoritassal kezelendd: minél nagyobb
szamu Urobjektum lat el hasonlo funkciot, annal kisebb a mennyiségi kritérium telje-
stilésének esélye. Miiholdak szazaibol vagy ezreibdl allo megakonstellaciok/miiholdse-
regek esetében olyan aranyu pusztitasra lenne sziikség a fegyveres tdmadas szintjének
eléréséhez, melynek gyakorlati valoszintisége, elsdsorban katonai, koltséghatékonysagi
¢s észszerliségi megfontolasok okan, meglehetdsen alacsony. Kismiiholdak esetében ez
hatvanyozottan igaz. Ertékelési szempontként kell figyelembe venni tovibba a megta-
madott Girobjektum értékét és az okozott kar mértéket is.

5% il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 6 November 2003, I.C.J.
Reports 2003, 195. o.
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Kérdések meriilnek fel a fegyveres tamadas megvalositasara alkalmas cselekmé-
nyek jellege kapcsan is. Magatol értetddden a szandékos megsemmisités, a megronga-
las és a rendeltetésszerti miikddésre valo képtelenné tétel kimerithetik a fegyveres ta-
madas fogalmat. Ezt tanusitja, egyebek mellett, az irobjektumok elleni erdszakkal vald
fenyegetésnek vagy er6szak alkalmazasanak megel6zésérol szolo szerzddés tervezete
is. Nem tekinthet6k azonban a tervezet szerint az erdszak alkalmazasanak és ekként
fegyveres tamadasnak sem az olyan cselekmények, melyeket az allamok egy masik
allam kifejezett kérelmére, kiilon megallapodas alapjan, a kérelmez6 allam joghatdsaga
és/vagy ellendrzése alatt all6 tirobjektumok iranyitas nélkiili repiilésének megszakita-
sa érdekében hajtanak végre.®® Noha az ellenség vilagtirben elhelyezett eszkozeinek
megsemmisitése vagy megrongalasa tiinhet a kézenfekvé megoldasnak, a kdrnyezet
sajatossagaibol adodoan, ezek a hadviselés lehetéségekhez képest keriilendé modjai
kozé tartoznak. Az tirobjektumok megsemmisitése vagy megrongalasa elképesztd
mennyiségil, kiillonbozé méretli és huzamos ideig keringési palyan marado tirszemét
keletkezését eredményezi. Ha a megsemmisités és a megrongalas a hadviselés altala-
nosan alkalmazott mddja lenne, ez sérthetné a kdrnyezetmodositd hadviselés tilalmat,
¢és konnyen valdra valna a hires Kessler-szindroma: a zsufolt keringési palyakon iitk6z6
lrszemét lancreakcidhoz hasonlo terjedése, mely hosszu idére megnehezitené vagy
ellehetetlenitené az emberiség vilagiirben folytatott tevékenységét.®' Mivel az tirszemét
egyarant veszélyezteti a sajat, az ellenséges €s a harmadik felekhez tartozo tirobjektu-
mokat, egy észszerlien cselekvo szerepld a megsemmisités és a megrongalas helyett
mas modszerekhez folyamodna. (Mint latni fogjuk, ez aranyossagi kovetelményként
is felvethetd.) [lyen példaul a mitholdas tavkozlés zavarasa, a mitholdak elleni kiberta-
madas és a mitholdak szétesését nem eredményez0, tartds vagy dtmeneti ,,megvakitas”,
miitkddésképtelenné tétel. Ezek részben 1étezo és kiprobalt technoldgian alapulnak.
(Kivételek természetesen elképzelheték.) Ha egy nem fizikai tamadassal érintett ira-
nyithaté mihold esetleg képtelenné valik a palyakorrekciokra, a perturbacié hatasara
és/vagy a keringd tirszemét becsapoddsa nyoman maga is hozzajarulhat az Girszemét
keletkezéséhez. Megjegyzendd, hogy ha nem egy tényleges fegyveres tamadast kisér
vagy készit el6, vagy nem kiséri a mennyiségi kritériumot teljesito fizikai karokozas,
a mitholdas tavkozlés zavarasa alapesetben nem tekinthetd ilyen tdmadasnak.

Kérdések meriilnek fel tovabba a fegyveres tamadas sértettjének azonositasa kap-
csan is. Ez az elso pillantasra meglepd nehézség az tirobjektumok felbocsatasanak,
nyilvantartasba vételének, tulajdonlasanak és hasznalatanak sajatossagaira vezethe-
t6 vissza. Hangsulyozandd, hogy bar az tirobjektumok rendkiviil nagy szama lehet

% Draft Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space, the Threat or Use of Force
against Outer Space Objects, 12 June 2014, Doc. CD/1985, Article I (d).

81 KessLERr, Donald J. — Cour-PaLais, Burton G.: Collision Frequency of Artificial Satellites: The Creation of a
Debris Belt. Journal of Geophysical Research, 83. (1978) A6., 2637-2646. 0. Lasd még VArpal, Mihail Istva-
novics: A vildglr militarizalasanak kérdéseirél. Honvédségi Szemle, 149. (2021) 1., 39-41. o.
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érintett, nem mindig mertil fel ez a kérdés: példaul a legérzékenyebb katonai feladatokat
ellaté mitholdak hovatartozasanak megallapitasa altalaban nem okoz nehézséget. Ki
a sértettje azonban a fegyveres tamadasnak egy olyan mithold megsemmisitése, meg-
rongalasa vagy rendeltetésszer(i mitkodésre valo képtelenné tétele esetén, melyet egy
allam egy masik allam hordozoeszkdzével egy harmadik allam teriiletérdl bocsattat fel,
egyik felbocsatd allam sem vesz nyilvantartasba,®? szamos masik allam is hasznalja, és
ezek egyike katonai tavkozlés céljara bérel kapacitast? A kérdés tovabb is bonyolithato,
am a nehézségeket talan hatasosan szemlélteti. A valasz az elmélet szintjén rendkiviil
bonyolultnak tlinik, a gyakorlat szintjén val6szintileg egyszeriibb lenne a helyzet. Ne
feledjiik, hogy egy fegyveres tamadas az allamok altal ténylegesen benépesitett vilag-
ban kivan valtozast elérni, ezért az események alakuldsa gyorsan meg fogja mutatni,
hogy ki a fegyveres tdmadas sértettje.

Ez az észrevétel atvezet az utolsoként targyalando lehetdségre. Ha egy fegyveres
tamadas a Foldrol és/vagy a vilaglirbol egyidejlileg a Foldon és a vilagiirben elhelyez-
ked6 célpontok ellen irdnyul, a mennyiségi kritérium teljesiilésének megallapitasa
alighanem kisebb kihivast okoz, mint amit egy kizaroélag a vilagtirben elhelyezkedd
célpont ellen iranyuld tamadas esetén tapasztalunk. Ebben az esetben a cselekmény su-
lyanak és intenzitasanak értékelése legalabb részben a ,,hagyomanyos” modon torténik,
melyben akar az ,,események halmozodasa” is érdemi szerepet kaphat.®®

Ha egy fegyveres tamadas mindségi kritériumanak teljesiilését az allamok nem-
zetkozi jogi feleldsségérdl szold szabalyok alapjan kell megallapitani, a cselekmény
betudhatosagat alapesetben az altalanos nemzetko6zi jog vonatkozo szekunder szabalyai
rendezik. Ezek az altalanos szabalyok azonban, a lex specialis derogat legi generali
elvének megfelelden, teret engednek a kiilonds szabalyoknak.®* Noha nem tekinthetd
onmagaban zart rendszernek,” a vilagiirjogban szamos ilyen kiilonos szabaly talalhato.
Ezek koziil az 6nvédelem szempontjabol alighanem azon eldiras a legfontosabb, mely
szerint az allamok nemzetkozi feleldsséggel tartoznak az allami szervek és a nem alla-
mi szereplok altal a vilagtirben folytatott ,,nemzeti tevékenységekért”, és annak biztosi-
tasaért, hogy ezeket a tevékenységeket az érintettek a vonatkozoé elvekkel és el6irasok-
kal 6sszhangban folytassak. A nem allami szereplok altal folytatott tirtevékenységhez
az ,.illetd allam” engedélye és folyamatos feliigyelete sziikséges.®® Megfigyelhetd, hogy
avilaglirjogban az allamok feleldssége automatikusan kiterjed a nem allami szereplok

52 Vilaglrszerzédés, VIII. cikk; Lajstromozasi/regisztraciés egyezmény, II-V. cikk, kihirdette: 1978. évi 7. tor-
vényerejl rendelet a vildgUrbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérél sz616, az ENSZ Koz-
gyUlésének az 1974. évi november hé 12. napjan kelt 3235/XXIX. hatérozataval elfogadott egyezmény
Kihirdetésérol.

% TroncHETTI, Fabio: The Right of Self-Defence in Outer Space: An Appraisal. Zeitschrift fir Luft- und Welt-
raumrecht, 63. (2014) 1., 117. o.

54 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Article 55.

55 Hosk, Stephan: Space Law. Baden-Baden, 2019. 51-56. o.

56 Viladglrszerzédés, VI. cikk. LAdsd még G.A. Res. 1962 (XVIID, 18 U.N. GAOR Supp. No. 15 (A/5515), 15. o.
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altal folytatott ,,nemzeti tevékenységre” is. Ez a szigort betudasi szabaly lex specialis
az altalanos nemzetkozi jogi szabalyozashoz képest,*” és valamelyest mérsékeli a nem
allami szereplok elleni 6nvédelem kapcesan felmeriild kérdések sulyat. Eredményeként
egy nem allami szerepld vilaglirben folytatott ,,nemzeti tevékenysége” révén megvalo-
suld fegyveres tamadas automatikusan betudhato6 az adott allamnak. Hogy mi tekint-
hetd ,,nemzeti tevékenységnek”, arrol eltéré nézetek lattak napvilagot: értelmezhetd
példaul az allami szervek, az allampolgarok ¢és a honos jogi személyek altal folytatott
tevékenységként, a felbocsato allamként folytatott tevékenységként, vagy az allam
teriileti, személyi vagy nyilvantartasba vételbdl fakado joghatdsaga alatt folytatott te-
vékenységként.®® Egy, az 6nvédelem szempontjabol fontos masik eldiras szerint, ha egy
felbocsato allam a nemzetkdzi joggal Osszeegyeztethetetlen tirtevékenységet folytat,
marpedig egy fegyveres timadas mindig ilyennek tekintendd, semmilyen esetben nem
mentesiilhet az tirobjektum altal okozott karokért viselt karfelelésség alol.*
Hangstilyozando, hogy a targyalt el6irasok kizarolag a vilagilirjog hatalya ala tarto-
76 cselekményekre alkalmazhatok. Ha egy fegyveres timadas a vilaglirjog hatalya ala
nem tartozo cselekmények révén valosul meg, a mindségi kritérium teljesiilésének meg-
allapitasa kapcsan az altalanos nemzetkozi jog szabalyai az iranyadok. Megjegyzendd
tovabba, hogy egy, a vilaglrt is érintd fegyveres tamadas elkovetdjének azonositasa
¢és ekként a fegyveres tdmadas bizonyitasa még annak ismeretében is komoly nehéz-
ségekbe litkdzhet, hogy alkalmasint a meggydz6 kozvetett bizonyitékok is elegenddk
lehetnek. Az azonositas és a bizonyitas sikere a tdmadas mddjanak, eszkozének és
id6tartamanak és a megtamadott allam észlelési képességeinek fiiggvényében alakul.
Egy fizikai tAmadas altalaban konnyebben észlelhetd, mint egy elektronikai tamadas
vagy egy kibertamadas.”” Nagyon kevés szerepl6 rendelkezik a fizikai timadasok si-
keres azonositasahoz ¢€s bizonyitdsahoz sziikséges, folyamatosan miikddo felderitd- és
figyelérendszerekkel. Ha egy allam kiépitett ilyen rendszereket vagy hozzafér az altaluk
nyert informaciokhoz, egy, a Foldrdl inditott fizikai tdmadas elkdvetdje nagy valoszini-
séggel azonosithato. (Kivételek természetesen elképzelhetok.) Egy vilaglirbdl inditott

87 KaJTAr Gabor: Betudds a nemzetkézi jogban — Fragmentaci6 és koherencia egy valtozé korban. Habilitaciés
kézirat. Budapest, 2019. 53. o. (A szerzd szives engedélyével.)

%8 CHENG, Bin: Article VI of the 1967 Space Treaty Revisited: “International Responsibility”, “National Activiti-
es”, and “the Appropriate State”. Journal of Space Law, 26. (1998) 1., 20-29. o.; von perR Dunk, Frans G.: The
Origins of Authorisation: Article VI of the Outer Space Treaty and International Space Law. In von per Dunk,
Frans G. (ed.): National Space Legislation in Europe: Issues of Authorisation of Private Space Activities in
the Light of Developments in European Space Cooperation. Leiden, 2011. 9-18. o.; GERHARD, Michael: Article
VI. In Hoeg, Stephan - ScumipT-TepD, Bernhard - ScHrocL, Kai-Uwe (eds): Cologne Commentary on Space
Law. Vol. I. Outer Space Treaty. Berlin, 2017. 383-405. o. Magyar nyelven lasd Bartoki-Gonczy Baldzs: Az
Urtevékenységek nemzeti szint(i szabalyozésa: A nemzetkozi jogi kérnyezet, valamint az ESA tagallamok
gyakorlatanak elemzése. lustum Aequum Salutare, 16. (2020) 4., 97. o.

89 Karfelel6sségi egyezmény, VI. cikk (2) bekezdés, kihirdette: 1973. évi 3. térvényerejli rendelet az (irob-
jektumok altal okozott karokért valé nemzetkodzi felelésségrél szol6, az Egyesult Nemzetek Szervezete
Koézgylilésének XXVI. Gilésszakan 1971. november 29-én elfogadott egyezmény kihirdetésérol.

™ HarrisoN—-JoHNSON-RoBERTS: Space Threat Assessment 2020. 6-7. o.
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fizikai tdmaddasrol ez mar nem feltétleniil mondhaté el. Egy Fold koriili palyardl inditott
tamadas elkovetdje nagy valoszinliséggel szintén azonosithato, bar a nyilvantartasba
nem vett irobjektumok és/vagy az lirszemét kozé rejtett tiamado mitholdak ezt nagy-
ban megnehezithetik. A Foldtol tavolodva azonban a sikeres azonositds és bizonyitas
valoszintisége fokozatosan csokken. Nem véletlen, hogy a leginkabb érintett allamok
komoly eréfeszitéseket tesznek az észlelési képességeik bdvitése €s a tavolabbi terii-
letek, kiilondsen a biztonsagi és gazdasagi szempontbol egyre inkabb felértékel6do
ciszlundris térség folyamatos megfigyelése érdekében.

Az dnvédelem sziikségessége, aranyossaga €s lezarasa tobbnyire a ,,hagyomanyos”
modon értékelendd. Kivételt talan az aranyossag kovetelménye képez, mely a vilagiir
sajatos kornyezetében mintha kisebb mozgasteret engedne az dnvédelem joganak gya-
korlasa keretében foganatositott intézkedések terén. Hatarozottan sérteni latszik példaul
az onvédelem aranyossagat minden olyan intézkedés, mely az emberiség vilagtirben
folytatott tevékenységét és a vilagiir természeti kdrnyezetét sulyosan veszélyeztetd
vagy karositd, nagy mennyiségii és huzamos ideig keringési palyan marado tirszemét
keletkezését eredményezi. Erdekes modon az tirtevékenység nemzetkozi magatartési
kodexének tervezete szerint onvédelem esetén kivételesen, am kifejezetten megenge-
dett az Grobjektumok kozvetlen vagy kozvetett Giton torténd megsemmisitése vagy
megrongalasa.” Ezt kifejezetten tilto nemzetk6zi kotelezettség vallalasanak hianyaban
is sértené az 6nvédelem aranyossagat az elektromagneses impulzust kibocsatd nuk-
learis fegyverek vilaglirben valo alkalmazasa, mely hatalmas kiterjedésii tertileten,
megkiilonbdztetés nélkiil, minden kelloképp meg nem erdsitett elektronikai rendszert
javithatatlanul kérosithat vagy miikddésképtelenné tehet. Kiilon problémat okoz, hogy
a vilagiirben elhelyezett tirobjektumok egy része kettds rendeltetésii eszkdznek te-
kinthet6.”” Mivel az 6nvédelem aranyossaga €s a fegyveres Osszeiitkozések joganak
tiszteletben tartasa szorosan 0sszefonddik, az ilyen és hasonld hadviselési modok és
eszk6zok alkalmazasa nemcsak a konkrét harci cselekmények, hanem az 6nvédelem
egészének aranytalansagahoz vezethetnek.

V. Zardé gondolatok

Nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az egyéni vagy kollektiv onvédelem joga a vi-
laglirben is érvényesiil €s gyakorolhato. Ezzel azonban el is érkeztiink az egyetemes
érvényl megallapitdsok végére. Miként az két ilyen meghatarozo fontossagu és tiszta-
zésra vard kérdésekben bovelkedd szabalyozasi teriilet metszetében varhato, a vilaglr

7' European Union Draft International Code of Conduct for Outer Space Activities, 31 March 2014, para. 4.2.
Kritikdjat 14sd TroncHETTI: The Right of Self-Defence in Outer Space. 119. o.
72 TroncHETTE: The Right of Self-Defence in Outer Space. 119. o.
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¢és az onvédelem kapcsolatanak minden mas teriiletén komoly elméleti és gyakorlati
kihivasokkal szembesiiliink. Nehéz és komplex kérdések meriilnek fel, egyebek mel-
lett, az dnvédelem gyakorlasanak konkrét helyszine, a fegyveres tamadéas mennyiségi
kritériuma, a fegyveres tamadas mindségi kritériuma, a fegyveres timadas bizonyitasa
¢és az onvédelem joganak gyakorldsa keretében foganatositott intézkedések aranyos-
saga kapcsan. Noha a vilagiirben eddig nem keriilt sor fegyveres tamadasra, és ez
a helyzet remélhetdleg a jovoben sem valtozik meg, az 0ij Girverseny fokozodasa és az
tirobjektumok biztonsaganak megdvasa miatt az dnvédelem jogat érintd, egyeldre kor-
latozott mélységben és terjedelemben vizsgalt kérdések egyre nagyobb sullyal fognak
jelentkezni. Kiilonos hangsulyt kolcsonoz a kérdéseknek, hogy a kiterjedt irhadviselés
kovetkezményeit az egész emberiség szenvedné el. A valaszok keresésében kiemelkedd
¢és kezdeményezd szerep harul a nemzetkdzi jog tudomanyara.





